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Partons d’une considération
simple, une construction à

trois étages : l’étage de l’humain,
l’étage de la société, et celui des

premiers autres qui entourent
le sujet, autrement dit l’étage

de la famille. 

L’étage de l’humain, si l’on s’en
réfère à ce qui le spécifie, à savoir
au langage, exige la perte de la
jouissance absolue, immédiate,
totale. Du seul fait d’entrer dans le
champ du langage, le sujet s’exclut
de la jouissance et est marqué de la
limite : s’inscrit ainsi pour lui une
déception irréductible, une insatis-
faction structurale, son être s’en-
tame ainsi nécessairement d’un
“Non!” qui va servir de fondement
à la Loi.

Passons d’emblée au troisième
étage : celui de la famille, des
premiers autres. C’est au travers
de la relation à ces derniers que le
sujet va rencontrer cette limite à la
jouissance. La jouissance de la
mère lui est interdite, et cela du fait
du père - mieux, de l’homme de la
mère -, du fait de ce que c’est avec
un autre que l’enfant qu’elle trouve
sa jouissance. Sans entrer dans les
nuances, disons que la jouissance
absolue, immédiate, totale, est
représentée par la mère et que le
père va représenter la perte de
jouissance qu’implique le langage.
Ainsi le trio père-mère-enfant via
l’Oedipe entre en scène pour que
l’enfant consente à perdre la jouis-
sance et dans le même mouvement
accède à la possibilité de désirer, ce
qui lui permettra plus tard de
prendre sa place dans le social
comme homme ou comme
femme. Du fait de ce dispositif, la
ligne de partage entre la jouissance
et le langage semble avoir été mise
en place par la Loi que servent les
parents, mais en fait ce sont les
contraintes du langage qui ont été
ainsi habillées par l’interdit de
l’inceste. 

Revenons-en maintenant au
deuxième étage : la limite qui
sert de fondement à la Loi -
même si, comme nous venons de
le faire remarquer, c’est la Loi qui
semble dans l’après-coup fonder
cette limite - sera définie et articu-
lée par chaque société selon des
modalités propres qui feront
d’ailleurs sa spécificité culturelle. Il
n’en reste pas moins que, quelle
qu’elle soit, chaque société s’est
toujours donné la charge d’organi-
ser la limitation de la jouissance.
Nous la retrouvons à l’œuvre dans
ce qui est reconnu comme l’uni-
versalité de la prohibition de l’in-
ceste.

C’est donc la solidarité de ce triple
étagement qui a été responsable
durant des siècles de la transmis-
sion de la limite, de ce “Non!”
nécessaire à la spécificité de ce que
Lacan a appelé l’humus humain.
Or, cette solidarité est aujourd’hui
remise en cause ou, en tout cas, sa
visibilité et c’est aux conséquences
de ce changement que nous avons
à faire.
En effet, tout se passe comme si
notre social, en passant d’une
société de pouvoir à une société de
savoir sous l’égide de la modernité
- cette faille dont les tassements ulti-
mes ne se sont pas encore produits,
dit Yves Bonnefoy(1) - ne transmet-
tait plus la nécessité de cette limite.
Insistons d’emblée sur le “tout se
passe comme si”, car il ne serait pas
difficile de démontrer qu’il ne
s’agit que d’une apparence trom-
peuse, qu’en fait cette limite, ce
“Non!” est toujours au
programme, mais qu’il ne se
présente plus avec la visibilité d’an-
tan et certainement plus avec la
visibilité suffisante pour que celle-
ci persuade spontanément qui-
conque de sa nécessité.

En effet, remarquons que par les
effets conjoints de l’économie
capitaliste mondialisée, du déclin
du Patriarcat et du discours de la
science(2), les notions de butée, de

limite, de “Non !” se voient sans
cesse déplacées, ou purement et
simplement pulvérisées. Difficile
dès lors de ne pas prendre pour
une suppression de toute limite les
possibilités qui sont les nôtres de
pouvoir sans cesse la déplacer.
Difficile de ne pas confondre
suppression de la catégorie de l’im-
possible et inflation sans mesure
des possibles. Difficile de ne pas
prendre pour infini ce qui n’est que
sortie d’un type de finitude.
Tout se passe dès lors comme si,
suite aux modifications qu’autori-
sent les développements et les
progrès jamais atteints de notre
société, cette limite et ce “Non!”
que devait transmettre le social,
n’étaient plus au programme. En
revanche, toujours plus de jouis-
sance semble faire office d’idéal ou
en tout cas se proposer comme
alternative susceptible de ne plus
s’encombrer des embarras du désir.
Ainsi le “droit au bonheur” justifie
d’en appeler au Prozac et au Viagra
plutôt que de se confronter à l’an-
goisse ou à la précarité de l’exercice
de la sexualité.
A cette apparente disparition de la
limite dans le programme du
social, nous faisons l’hypothèse
d’une double conséquence : d’une
part, une délégitimation de ceux et
celles qui ont à poser la limite : les
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(3)   Cf. à ce sujet : “ Malaise
dans la subjectivation ”, 
in J-P. LEBRUN (et coll.), 
Les désarrois nouveaux du sujet,
Erès, Toulouse, 2001.
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par quelques autres à qui il se
réfère. Il faut que se maintiennent
simultanément les deux dimen-
sions : nul ne peut n’en référer qu’à
soi-même, à moins d’autorita-
risme, mais chacun doit néan-
moins s’engager singulièrement
dans son interprétation de la règle
commune, à moins de se contenter
d’un fonctionnement bureaucra-
tique.

En revanche, du côté des enfants,
pour ancrer la limite, ils ne
peuvent plus compter sur l’interdit
qui leur vient d’ailleurs, sur l’arri-
mage de la limite dans l’Autre du
corps social. Au mieux, il ne leur
reste alors qu’à s’interdire, mais ce
“Non!” qu’ils s’infligent à eux-
mêmes, n’en reste pas moins
éminemment précaire puisque son
destin n’est pas retiré de leurs
mains. Il persiste en leur seul
pouvoir et, à ce titre, est toujours
susceptible d’être remis en ques-
tion, si pas désavoué, et donc sans
cesse à réinscrire.
Une telle délégitimation frappe

aussi de plein fouet les interve-
nants chargés de transmettre la
limite et laisse en profond désarroi
ceux qu’on appelle les soignants.
Ces derniers avaient coutume de
soutenir la possibilité d’une parole
pour un sujet qui cherchait sa
vérité au travers de la conflictua-
lité ; ils doivent aujourd’hui se
confronter à des sujets souvent
sans demande, voire sans parole,
qui sans cesse échappent à la
subjectivation. Il faut apprécier la
mutation que ceci engendre quant
au statut du symptôme. Ce dernier
devient davantage un a-symptôme,
c’est à dire non plus un appel à
l’Autre du fait de son articulation
au langage, mais seulement un
signe de ce que la régulation entre
désir et jouissance n’est pas accessi-
ble au sujet.

Gageons que dans un tel dispositif,
c’est à de nouvelles modalités de la
souffrance psychique que nous
allons être confrontés, ceci contrai-
gnant nos pratiques des soignants à
de très sérieux remaniements.  ■

BIBLIOGRAPHIE :

(6) In « Une souffrance psychique
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Frédéric de Rivoyre, Paris,
L’Harmatan, 1998, p. 69.

(7) Rapport ORSPERE, op. cité,
note 3.

Précarité du monde et souffrance psychique (suite)

parents ne s’autorisent plus aujour-
d’hui à dire “Non!” à leurs enfants
et ce sont eux qui demandent
reconnaissance à leurs enfants.
D’autre part, cela met les sujets
eux-mêmes dans une situation que
nous avons appelée ailleurs(3) d’ex-
périence-limite, à savoir dans la
position de ceux qui ont à tirer
seulement d’eux-mêmes la néces-
sité de ce “Non!”.

Du côté des parents - mais aussi
bien des éducateurs, des ensei-
gnants, des politiques, de tous ceux
qui ont la charge de faire autorité
de par le seul fait de leur place..., il
y a un effet de délégitimation. Ces
derniers se retrouvent dès lors
comme orphelins de l’appui du
social. Appui pourtant indispensa-
ble, car nul ne peut exiger que ce
“Non!” se transmette s’il ne le
soutient que de lui-même. C’est là
sans doute un paradoxe, mais pour
qu’un “Non!” soit opérant, il faut à
la fois que le sujet le soutienne de
lui-même et qu’en même temps il
soit légitimé, la plupart du temps

Orphelins de l’appui du social :

questions sur une délégitimation généralisée (suite)

mation de drogues, se trouvent inter-
prétés dans un langage qui lie le
social et le psychique(6)». Comment
se fait-il qu’une souffrance en rap-
port avec la condition sociale soit
qualifiée de «psychique» alors
qu’elle correspond assez exacte-
ment à «la souffrance d’origine
sociale» décrite par Freud dans
«Malaise dans la civilisation» ? Elle
y est décrite comme liée à la «défi-
cience des dispositifs qui règlent les
relations des hommes entre eux
dans la famille, l’Etat et la société».
Tout se passe comme si, à notre
époque, cette souffrance d’origine
sociale, ordinairement déniée,
réapparaissait maintenant en force
sur le mode de l’affect douloureux.
Cette souffrance est bien entendu
à situer dans le cadre de «la société
des individus» où les notions de
Personne et de Droits de l’Homme
prennent une valeur centrale, bien
qu’elles ne puissent suffire, à elles

seules, à faire fonction de pro-
gramme politique. Cette souf-
france est aussi à situer dans le
contexte de la mondialisation des
flux financiers, qui induit des phé-
nomènes de virtualisation, de
dématérialisation, de décorporisa-
tion empêchant une familiarité
suffisante pour un monde appro-
priable par le plus grand nombre.
Dans ce sens, la souffrance consti-
tue le retour douloureux d’un
corps vivant.

IV – Souffrance psychique et cli-
nique.
Souffrir n’est pas une maladie, la
souffrance psychique n’est pas la
maladie mentale. 
Mais deux remarques s’imposent
aussitôt :
• la question de la souffrance
psychique dans les affections psy-
chiatriques mérite d’être considé-
rée, et apporte un éclairage

intéressant que nous ne pouvons
développer ici.
• la souffrance psychique ou souf-
france d’origine sociale peut, selon
les situations, être « bien vécue »,
ou alors empêche de vivre, voire
empêche de souffrir ; il peut s’en
suivre une pathologie, définie
comme ce qui empêche de vivre,
voire une aliénation. 
Pour prendre en considération les
diverses modalités du souffrir en
société précaire, l’ORSPERE a
proposé la notion de clinique
psychosociale, définie comme la
souffrance qui apparaît sur les lieux
du social et empêche le travail
social(7). 
Les modalités de travail des inter-
venants sociaux et des psychistes
s’en trouvent bouleversées. Qui,
aujourd’hui, peut se prétendre à
l’abri d’un tel bouleversement ? ■


