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Les marques sur la peau:

Dossier Pourquoi les adolescents inquiéetent-ils les adultes ?

initialisation et non initiation

Les marques sur la peau ne sont
pas seulement de surface. Les
scarifications viennent pénétrer
la chair. Des tatouages - qui ne
procédent plus d’une symbo-
lique collective ou de Paffirma-
tion d’une marge subie ou
revendiquée (celle des prison-
niers ou des marins) - sont éga-
lement incisifs tout en étant
ambigus. Sur soi et en soi, le
trait plus ou moins habile ou
esthétique, vient a la fois
affirmer une identité et sa mise
en doute.
Une initialisation
De quoi sagirait-il ? De quéte
identitaire dira-t-on, quand dans
le tourment d’un grandissement,
la personne voudrait se connaitre
et atteindre son propre rivage. Le
corps serait-il le territoire qu’il
faudrait que l'individu pratique
pour composer son unité ? Clest
surtout au bord de lui-méme que
ladolescent se situe. Exposé sans
doute, mais aussi retiré. Explicite
et secret. Lisible et mal déchif-
frable.
Ces marques n'intégrent plus a
une société. Dans les cultures
négro-africaines, Iépreuve phy-
sique dont témoigne le signe
inscrit (ou écrit) contraint a
entrer dans le monde adulte. Le
risque corporel ou le remanie-
ment d'un montage du corps ne
procede pas d'une invention
individuelle : il est obligatoire.
C’est dans un cadre intergénéra-
tionnel (non pas intra-généra-
tionnel ou de fagon solitaire) que
le rapport alaloi et & la limite s%-
nonce. L'impouvoir, le devoir de
responsabilité signifient la fin de
enfance et initient 4 une vie qui
détermine a transmettre. Il sagit
bien moins de définir une iden-
tité comme nous serions peut-
étre portés A croire que cela est
essentiel — que de situer une
place dans une chaine intergéné-
rationnelle.
Il n’y a aucune initiation (au sens
anthropologique du terme) dans
les marques répétées des scarifi-
cations contemporaines. Lenjeu
est celui d’'une initialisation
marquer un début, afficher un
commencement, sinscrire dans

une histoire ou lon puisse non
pas se connaitre mais situer un
positionnement. Dans cette per-
spective, cest nest pas un repli
qui sorganise maladroitement,
mais un « dépli » qui se tente.

e nest pas sur la « limite »
C p
que semblent affirmer des attitu-
des extrémes qu'il faut focaliser
‘attention, mais sur le rapport
I
qui se joue a cette limite que la
personne veut placer.

a limite sentrevoit le plus sou-
La limit
vent comme un trait. Or clest
une zone intermédiaire. Ce qui
se dessine sur le corps fait place &
un écart. Dans ces pratiques qui
portent atteinte a I'intégrité cor-
porelle, et en raison de livresse
qui semble attachée 4 une mise a
mal du montage corporel, il sem-
ble que I'individu sévade de lui-
méme et qu’il abandonne les
conventions relationnelles. Le
plaisir y tiendrait a la possibilité
d’étre ailleurs, comme hors du
monde en commencant par se
vivre hors de soi. Il semblerait
que l'omnipotence sexpérimente
dans la possibilité de se défaire
de tout lien, tout en revendi-
quant une éventuelle apparte-
nance a une communauté
étrangere. Mais l'on peut propo-
ser un autre regard sur ces pra-
tiques.

Lexces de lien

Ne s’agit-il pas, au contraire
d’une libération totale, de se sou-
der 2 soi-méme ou de pratiquer
intensivement un rapport de soi
avec soi, comme si la distancia-
tion du soi-méme értait intoléra-
ble et qu’il faille coller & sa
propre identité ou A sa propre
image en en faisant le lieu de sa
propre identification ? La
dépendance serait moins gouver-
née par « [éclate » que par la
préoccupation d’une continuité.
La conduite extréme ne serait
donc pas une pure sortie, mais
une tentative, en direction d’'une
extériorité, de ressouder pour soi
la donne identitaire, sauf que
cette extériorité serait toujours
au-deld du soi-méme, incitant
alors A la prise augmentée de
risque, a la surenchere répétée

d’une tentative de coincidence
avec un soi-méme qu’on voudrait
enfin posséder.

Tout se passe comme si I'image
de soi devait étre réglée, vérifice,
précisée, définie, cest-a-dire
comme s’il ne fallait pas décart
entre l’imagc et soi-méme, mais
aussi comme si cette image était
hors de soi ou fournissait dans
lexpérience de sa fabrication la
possibilité de se dissocier de soi.
Pas décart entre son image pro-
pre et soi-méme : il sagit du
refus du soi-méme comme écart.
Mais aussi fabrication de cette
image qui permettrait de se fon-
der de l'extérieur de soi : comme
si donc il ne fallait pas seulement
sassurer de soi-méme et de sa
propre conformité, mais de faire
du soi un hors licu. Celui qui va
mal n’a évidemment rien d’'un
conquérant ; il senferre et ne
« sévade » nullement. Il reste
rivé a lui-méme, ne fait société
qu'avec sa propre personne. Mais
le paradoxe de lexces du lien,
clest bien quen se fixant a lui-
méme, l'individu s’installe dans
le « travail » de cette fixation et
parvient en effet  se dépasser : au
sens ou il se tient en dehors de
lui-méme. Une révolution plu-
rielle s'impose. Révolution de
nos concepts dabord : les
notions de distance et d’alliance
thérapeutique, dempathie et d¢-
coute, entre autres, méritent d’&-
tre repensées. Révolution aussi
des fondements anthropolo-
giques et philosophiques de nos
discours : les théories du don et
de la reconnaissance recélent des
pépites d’inspiration. Révolution
de nos pratiques ensuite : il
sagit de rééquilibrer les termes
de Iéchange, oser des paroles
précieuses et donc nous-mémes
nous découvrir, tendre vers une
réciprocité curatrice des liens
sociaux blessés. Révolution fina-
lement dans l'enseignement de
nos disciplines:insérer les exi-
gences de réciprocité, de recon-
naissance mutuelle et d'échanges
¢équilibrés au sein méme des
facultés et des lieux de formation
continue. Ample mais nécessaire

défi.



