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Tenir le défi
hétéronomie-autonomie

« Il 'y a aliénation de la société, toutes classes
confondues, 3 ses institutions...que linstitution
une fois posée semble s’autonomiser, qu’elle pos-
sede son inertic et sa logique propre, qu’elle
dépasse, dans sa survie et dans ses efforts, sa
fonction, ses fins et ses « raisons d’étre ».

Les évidences se renversent ; ce qui pourrait étre
vu « au départ » comme un ensemble d’institu-
tions au service de la société, devient une société
au service des institutions ».

Cornelius Castoriadis.

I- ‘institution semble échapper au statut d'objet
intelligible ; des qu'on I'y pose comme tel un glisse-
ment imperceptible s'effectue automatiquement:
nous le pensons aussitot a partir de ses représenta-
tions, symboliques et figurables dans le champ
social comme la famille, I'école, la justice, I'hdpital
psychiatrique... La polyvalence de ses représenta-
tions sature tellement le champ du pensable la
concernant, on la « voit » partout, qu’il devient diffi-
cile voire impossible de la voir agir a l'intérieur de la
pensée, du langage et de la structuration du sujet, et
de la configuration historique du socius.

Portes d’entrée

Un bref regard sur l'origine étymologique de ce
terme peut nous donner un premier apergu sur les
différentes positions qu'il occupe dans le champ de
la signification. Le mot institution dérive du verbe
latin sto (stas, steti, statum) qui signifie étre debout,

ferme, certain. Le substantif status signifie attitude,
position, état et le verbe dérivé statuo (s, i, utum,
ere) : décider, établir ; sa variante statuere signifie
poser en principe, juger, estimer. En y ajoutant I'ad-
ditif in (se tenir sur) cela devient in-statuere : com-
mencer, entreprendre, inscrire, former ; les deux
substantifs qui dérivent de ce verbe sont :
institutio :

- disposition, organisation

- principe, méthode, systeme, doctrine

- formation, enseignement, instruction.

institutum : chose établie en tant que :
- projet, dessin, plan
- habitude, usage, regles
- principes.

L'étymologie du terme équivalent grec thesmos
nous donne quelques informations supplémentai-
res. Il vient du verbe tithémi qui signifie quelque
chose de défini, une tradition ou une loi posée a l'o-
rigine par les dieux. Une seconde signification de
thesmos vient d'un verbe qui signifie annoncer la
parole des dieux (thespis ou thespisma est l'oracle)
en vue d'établir une regle ou une loi régissant les
relations humaines.

Ce bref trajet étymologique du terme institution
nous fait voir un mouvement venant de l'intérieur
d'elle et visant a poser et a faire tenir quelque chose
debout, un principe, une loi, une tradition, en com-
mémoration d'un événement (immémoriel ou une
formation-figuration historiquement donnée d'une
« transaction relationnelle entre humains » ; simulta-
nément a ce mouvement interne il y a allusion a
I'instaurateur de cela : il s'agit soit de la volonté, ou
de la parole, divine (thesmos) ou de la volonté
humaine de faire tenir quelque chose sur (ce que
I'on peut entendre de I'additif in du mot institution)
autre chose qui préexiste et dont l'origine est igno-
rée.

Une autre porte d’entrée et une quasi obligation de
pensée de cette notion nous vient du choc violent
et méme de I'horreur que nous ressentons lorsqu’'on
se trouve devant les visibles déformations de la
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condition humaine : celle-ci semble réduite a ne
plus étre q'une expression caricaturale de l'institu-
tion qui lui assure la survie. Ma rencontre avec ce
regard, ou il 'y a personne qui regarde et ou je
disparaissais en tant que personne regardée, a
placé en moi violemment et avec frayeur la question
de linstitution ; c’était les regards des patients de
I'hopital (?) psychiatrique de Thessaloniki dans les
années 1970 : lobotomisés ou neuroleptisés a
outrance, et tous en uniforme gris foncé rendant la
couleur et la saleté indistinctes, ils se déplagaient
répétitivement en troupe a l'intérieur d'un espace
qui semblait leur avoir prescrit depuis longtemps le
sens de leurs mouvements.

Linstitution mise en question

Le rapprochement de la résistance a l'occupant de
la deuxieme guerre mondiale avec la condition des
malades mentaux, des résistants ont pu étre sauves
trouvant refuge a I'hopital de St Alban, semble étre
une source importante du questionnement de l'ins-
titution psychiatrique, de sa fonction sociale et du
sens de sa relation avec la folie. D’autres hopitaux
psychiatriques ont également permis ce rapproche-
ment. Nous le retrouvons mis en application par
Franz Fanon en Algérie quelques années plus tard
et, en caricature, dans les régimes communistes
les opposants politiques sont traités comme des
malades mentaux et internés ! Ce rapprochement a
donné naissance au courant francais de la psycho-
thérapie institutionnelle ; le lieu ne se préte pas ici
de dire plus sur la richesse des apports de celle-ci,
ceux de ses débuts et ceux de ses prolongements
avec limplication de la pensée psychanalytique
(J. Oury, F.Guattari, P.C. Racamier, etc...)

Cette entrée de la problématique sociale dans l'ins-
titution psychiatrique a profondément mis en crise
celle-ci. Le mouvement des «fous a délier » de
F. Basaglia qui a abouti a la fermeture des hopitaux
psychiatriques en ltalie, est le résultat de la pensée
marxiste considérant l'institution comme une des
superstructures sociales dans lesquelles se manifes-
tent les rapports de linfrastructure des rapports
sociaux et de la « lutte des classes ». Le courant de
I'antipsychiatrie anglaise, de D. Cooper et R. Lang,
est influencé par la philosophie existentialiste ; le
« fou » est ici I'indice du dysfonctionnement de son
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groupe social sur lequel les soignants doivent agir.
Les analyses de M. Foucault concernant les institu-
tions comme I'école, la prison, I'hopital et I'asile des
aliénés se réferent également aux enjeux du pou-
voir autour desquels s'organise l'infrastructure des
rapports sociaux.

Incompatibilité des logiques du social et du
subjectif

La limite sur laquelle les approches sociales de la
folie et de ses institutions se sont progressivement
heurtées est celle de leur impossibilité de penser
l'irréductible subjectivit¢ de I'étre humain. Leur
désuétude d’aujourd’hui n‘est pas seulement le
résultat de l'individualisme généralis€ des sociétés
consumeéristes ; elle est surtout le fait de leur igno-
rance des logiques radicalement différentes du
fonctionnement autonome de l'espace psychique
de chaque humain.

Ce sont probablement les limites et impasses de ces
approches qui ont poussé plusieurs psychanalystes
a « investir » la question de l'institution. Leur socle
de pensée est, bien entendu, celui construit par
Freud essentiellement dans « Totem et Tabou » et
dans « Psychologie des masses et analyse du moi
». Le meurtre du pere (supposé par Freud avoir réel-
lement existé a I'aune de I'humanité) serait le point
de départ des deux institutions qui structurent
simultanément I'espace social et I'espace psychique
individuel : l'interdit de l'inceste et le reps toté-
mique. La premiere de celles-ci se présente comme
le contrat conclu entre les freres : « aussi les fre-
res, s'ils voulaient vivre ensemble, n‘avaient qu’'un
seul parti a prendre . instituer l'interdiction de
linceste » . La seconde, appelée religion du totem
et du sacrifice, se présente comme le contrat conclu
avec le pere mort : « le repas totémique, qui est
peut étre la premiere féte de I'humanité, serait la
reproduction et comme la féte commémorative de
cet acte mémorable et criminel qui a servi de point
de départ a tant de choses : organisations sociales,
restrictions morales, religions ». « Le systeme toté-
mique était comme un contrat conclu avec le pere »
donnant naissance a linstitution de la religion du
totem, du sacrifice, a la féte commémorative, au
sentiment de culpabilité, a « la recherche de protec-
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tion » et a « I'idéal de soumission absolue a ce pere
primitif ».

Quelques années plus tard, Freud reprend et pro-
longe ces audacieuses idées en analysant les forces
qui organisent les foules humaines : les individus se
dissouent en masse conglomérée par leur besoin
de soumission a l'idéal d'un chef, ou d'une institu-
tion. Il dégage ainsi les bases psychanalytiques
d'une psychologie sociale. Son exercice de 1927
sur I'avenir de l'illusion religieuse comporte a la fois
I'idée, que d'autres reprendront plus tard, de l'insti-
tution (pas seulement religieuse) comme d'une
névrose sociale et 'annonce de I'homme scienti-
fique, a venir, qui pourrait un jour s'en sortir. Cette
prévision est manifestement son souhait ; on peut
aussi la considérer comme un aveu d’'impuissance
signalant les limites que rencontrent les logiques de
la psychologie individuelle a expliquer I'organisation
sociale.

Nous connaissons les nombreux successeurs de
Freud qui, par des chemins personnels, ont tenté de
prolonger la pensée du fondateur de la psychana-
lyse. Il sagit de W. Reich,

E. From, H. Marcuse avec le freudo-marxisme, A.
Mitserlich avec la « Société sans peres », le terrifiant
« Dieu-pére » caché derriere le « nom du Pére » et
les institutions de P. Legendre, les analyses de G.
Mendel et de bien d’autres.

L'institution comme névrose sociale

La pensée de l'institution comme névrose sociale a
trouvé un prolongement spécial dans les travaux de
E. Jacques et de F. Fornari ; ceux-ci ont rencontré et
alimenté la pensée de R. Kaés sur les groupes et
celle du courant de I'analyse institutionnelle.

On peut dire, en schématisant, que la notion de
I'institution s’identifie, dans ce courant de pensée, a
celle du contenant ; prenant appui sur les travaux
de J. Bleger le cadre-institution est considéré conte-
nir les parties Non-moi de chaque individu (parties
originaires de I'époque fusionnelle mere-enfant d'ou
se dégage progressivement le Moi) membre du
groupe-contenu. C'est cette pensée de linstitution
qui ameéne R. Kaés a redire la devise freudienne
autrement : «la ou linstitution était, du je peux
advenir ».

Cet auteur considére que cet « advenir » du Je est
le résultat de sa double relation avec l'institution :
«la question de I'étayage est ici centrale, du double
étayage de la réalité psychique sur se deux bordu-
res corporelle est institutionnelle. Comme l'autre,
I'institution précede I'individu singulier et I'introduit a
I'ordre de la subjectivité en prédisposant les struc-
tures de la symbolisation par la présentation de la
loi, par lintroduction au langage articulé, par la
disposition et les procédures d’acquisition des repe-
res identificatoires ».

Outre cette relation d’étayage, le sujet entretient,
selon cet auteur, un autre « commerce » avec l'insti-
tution. « Mais l'institution est aussi espace extrajeté
d'une partie de la psyché : elle est a la fois dedans
et dehors, dans le double statut psychique de I'in-
corporant et du dépot ; elle est a I'arriere fond du
processus, mais ne saurait étre indifférente au pro-
cessus lui-méme. Cest par ses différents aspects
que le sujet est sujet de l'institution et que l'institu-
tion consiste dans une double fonction psychique :
de structuration et de réceptacle de l'indifférencié ».
Ces conceptions servent de base a ce que fut (?) I'a-
nalyse institutionnelle ; ce qui est recherché ici c’est
tant les formations originelles de l'institution et ses
buts fonctionnels, que tout ce qui met en mouve-
ment le processus de l'offre-demande transféren-
tielle en rapport avec les fonctions de celle-la (pare-
excitation, défense contre les angoisses psycho-
tiques de fusion e.t.c.) pour les membres du groupe.
Lincontestable pertinence de ces conceptions
trouve ses limites dans ce qui est dit ci-dessus a pro-
pos de l'analyse freudienne des phonémes grou-
paux : elles sont I'extension de la psychologie indi-
viduelle dans I'explication de la totalité du fonction-
nement des institutions et de I'organisation sociale.
Cette généralisation n‘a pas échappé a certains
auteurs qui critiquent I'impasse de ce modele fami-
lialiste d’analyse institutionnelle en introduisant la
dimension de la pluralité comme coexistante mais
différente de celle de la subjectivité.

En effet, si 'on se réfere au paradigme de l'institu-
tion principale des étres humains qui est celle du
langage, peut-on dire que le « sujet a une relation
d’'étayage » avec celle-ci ou que «le sujet est le
sujet de linstitution » comme il est dit ci-dessus
dans le propos de R. Kaés ? Cela amenerait a dire
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qu’un individu crée en lui-méme du langage ou qu'il
peut seul étre créateur des signifiants !

Le faire du dire

Lintenable d'une telle position rend évidente la
dimension de la pluralité, ou du social, dont les
logiques croisent mais elles sont irréductibles a cel-
les de la psychologie individuelle. En effet, si I'on
continue la réflexion a partir du paradigme du lan-
gage, qui est le créateur des signifiants désignant
les places des sujets et structurant simultanément la
circulation du sens entre eux et dans le fonctionne-
ment psychique de chacun ?

Si on laisse de c6té l'origine divine du langage et
des institutions, telle qu’elle apparait dans les fonde-
ments étymologiques des termes institution/thes-
mos et liées au profond besoin de protection et
d’'hétéronomie de I'étre humain ( débusquée par
M. Tort jusqu’au signifiant majeur de la théorie laca-
nienne du « Nom du pére »), on se rapproche plu-
tot des notions de la « tierceité » contenue dans la
représentation (selon C.S. Peirce) du mythogramme
de Leroi — Gourant, ou a celles des travaux de
E. Cassirer, de Saussure et d'autres linguistes,
pour lesquelles le signifiant n'est jamais la création
d'un seul individu ; au méme moment ou celui-ci le
prononce (le signifiant) il est, en méme temps, dési-
gné par lui a une place corrélée a celles de ses
interlocuteurs et a celles des absents (ancétres-
morts) qui se présentent invisibles a l'arriere de
cette nomination et de cette mise en sens que la
signification opére. Dire que la désignation des pla-
ces (du sujet, des autres, des ancétres) et la mise en
sens des contenus psychiques de leurs échanges
est la premiere opération du signifiant (et du lan-
gage) risque de laisser dans I'ombre la raison d'étre
de tout cela ainsi que la causalité sous-jacente :
celle du faire du désir du sujet sur les autres et de
ceux-ci sur celui 1a, ce que leur dire exprime. Ce
faire se déploie simultanément sur deux dimen-
sions : celle de I'intersubjectivité et celle de la plura-
lité. Cette deuxieme dimension se présente a la fois
dans le sujet et devant ou entre les sujets sous la
forme de l'institution : il s'agit du faire social auquel
leur dire donne forme pour l'organisation et les
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modalités (historiques et historicisantes) de leur étre
ensemble.

Ce faire du dire est aussi la voie par ou passe essen-
tiellement I'action transférentielle du dispositif psy-
chanalytique. Cela améne le sujet, sans le savoir,
aux conditions premieres du dire, celles de la dési-
gnation-nomination des places sujet-autres et de la
qualification du sens de leurs échanges constants et
mutants.

Le sujet peut, dans ce travail, nommer et recréer le
sens de son histoire faite par la rencontre de son
désir avec celui des autres, I'ensemble étant inscrit
essentiellement dans la temporalité et I'historicité ;
c'est essentiellement a travers la dimension institu-
tionnelle de cette (re)lnomination, rendue possible
par le travail du transfert que la pluralité se rend pré-
sente dans l'intimité du dispositif psychanalytique ;
ce dispositif instable de nomination peut nous don-
ner un certain apergu sur les modes de « fabrication
de la langue » et sur le faire institutionnel de la plu-
ralité par lequel celle-ci régit les échanges, cons-
tamment mutants, entre les individus et entre les
groupes sociaux.

Le faire social de l'institution

Cest la profonde réflexion de C. Castoriadis qui a
rendu explicite la complexité du faire institutionnel
de la pluralité sociale en donnant a la notion de l'ins-
titution sa richesse créative des formes, toujours his-
toriques, d'organisation des ensembles humains
évoluant sur I'axe de I'hétéronomie-autonomie. Cela
nécessite I'étude séparée et différenciée entre I'ima-
gination sociale et I'imaginaire individuel ainsi que
de leurs entrecroisements.

Cette pensée exige une premiere rupture : celle de
considérer la société comme un réseau de rapports
entre adultes autonomes capables de penser leur
destin social commun et donc sortis de l'infantilisa-
tion éternelle des névrosés et des leurs institutions
« névroses sociales ». Les projections individuelles
sur les chefs et les idoles sont bien entendu, tou-
jours présentes, mais elles ne suffisent en aucun cas
pour expliquer tout le champ des phénomenes
sociaux. La difficulté pour les « psychistes » d'accep-
ter cela vient de leur besoin d’accrocher dans la
réalité interne tout ce qui se passe entre les sujets ;
cela ressemble au vertige que donne a la pensée de
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I'individu l'infinité d'un univers sans contenant, sans
Dieu !

Cette difficulté de penser le rapport individu-société
peut étre facilitée par I'analogie individu-nature : il y
a chaque fois identification partielle avec quelque
chose d'infiniment plus grand et plus complexe.

Le faire social régissant les réseaux des rapports
humains s'exprime en instituant les institutions. Le
dire y participe tant par la circulation de la réflexion
des individus et des groupes que par le profond pro-
cessus de nomination-désignation des places et des
échanges par laquelle la pluralité (re)fabrique cons-
tamment la langue.

Le regard sur I'histoire des sociétés montre que
I'institution est toujours une forme datée, un produit
socio-historique dit Castoriadis, par laquelle un rap-
port social est nommé-sanctionné ; elle stabilise
ainsi pour un temps et sous cette forme le rapport
en question tant envers lui-méme qu'envers les
autres rapports institués. Ce rapport est en décalage
avec lui-méme des qu'il apparait comme institué.
Cela veut dire que linstitution subit, des qu'elle
apparait en tant que rapport social institué, un pro-
cessus d'altération ; cela installe progressivement
une aliénation entre l'institution et l'instituant, c'est-
a-dire entre elle et les rapports sociaux pour les-
quels elle a été inventée-sanctionnée. Cet ensemble
des mouvements instituants et invisibles sont I'ex-
pression des besoins, des insatisfactions et des mul-
tiples autres circulations d'influences ou d’idéaux et
contributions des imaginaires individuels ; ils ali-
mentent I'imagination sociale et son faire institution-
nel dans ses formes symboliques-rationnelles-éco-
nomiques-fonctionnelles qui régissent la réalité des
rapports humains.

Sans nous attarder sur les divergences qui apparais-
sent souvent entre rationalité et fonctionnalité des
institutions on peut souligner le recours systéma-
tique au symbolique, ce qui est toujours déja la, que
fait I'imagination sociale dans son faire institutionnel.
Ce Symbolique, et les rituels qui sont liés a lui, est
une composante essentielle et insondable de l'insti-
tution. Lexemple du langage est a ce propos, et
encore, le plus flagrant. Ce qui est toujours indéter-
miné et historiquement variable c’est I'empietement
du symbolique sur le relationnel-fonctionnel de l'ins-
titution ; 'empietement massif donne a celle-ci son

aspect hétéronome d'origine divine rendant I'auto-
nomie individuelle ou sociale quasiment impossible.

Logiques du sujet, logiques du social
Lindividu est fabriqué par les institutions sociales.
Elles lui imposent toute son organisation psychique
sans pouvoir atteindre I'autonomie de son incons-
cient, ce que Castoriadis appelle <«imaginaire radi-
cal ». Celui-ci, « caché » derriere le refoulement
qui s'impose a la psyché du fait de son inclusion
dans le monde, est la source de lindestructible
autonomie du sujet, de sa pensée magique et de sa
« folie privée ». La structuration de lindividu par
I'institution transforme cette « folie privée » en rai-
son ; cela se fait par la transformation-torsion du
principe de plaisir en principe de réalité. Cette
socialisation de la psyché individuelle passe par la
dimension et I'étape triadique, comme nous le
signalons ci-dessus a propos de la création du signi-
fiant.

Ces réflexions sur linstitution sont loin de celles le
situant sur I'axe contenant-contenu. Nous voyons ici
I'identité de structuration de l'espace privé et de
I'espace social, I'institution étant le transformateur
de cet «animal fou», qu'est I'enfant arrivant au
monde avec un fonctionnement pulsionnel de toute
puissance et magique, en individu social. Si les
échanges et les passages entre I'espace privé et
I'espace public se déroulent sur plusieurs axes, I'es-
sentiel est celui de la sublimation qui, par le déve-
loppement de la créativité individuelle et sociale,
produit les formes de la civilisation.

La sublimation est a considérer ici bien plus que
comme la transformation des buts des pulsions
sexuelles vers ceux des réalisations plus élevées
(sublimes). Si I'on tient compte du fait qu'elle s'effec-
tue sur l'axe de l'identification (le Moi du sujet se
substitue a I'objet de la pulsion pour attirer I'énergie
de l'investissement de celle-ci) en transformant ainsi
la libido d'objet en libido narcissique, on se rend
compte que les objets, vers lesquels I'investisseur
s'oriente sont ceux des Idéaux du Moi identiques
aux ldéaux du groupe social.

Si l'objet-idéal de la sublimation peut garder son
altérité (d'inconnu-étranger) le mouvement narcis-
sique reste créateur des formes d'art et de civilisa-
tion. Si inversement, l'objet sublimé est percu
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comme la réduplication du Moi cela pousse a la glo-
rification des traits identitaires « du méme », avec,
comme conséquence, le développement de la
chasse au différent et I'avénement de tous les
« ismes » (fascisme, racisme, etc.).

Aliénations

L'imagination sociale transforme constamment les
significations imaginaires sociales en faire insti-
tuant ; le dire y participe en exprimant tant I'imagi-
naire radical subjectif que la mise en sens pragma-
tique-fonctionnelle du vivre ensemble référée tou-
jours au symbolique-socio-historique. La constante
mutation-transformation des significations du dire,
liée a la constante mutation de rapports sociaux, est
le facteur principal de l'aliénation permanente des
sociétés par rapport a leurs institués configurés
dans les institutions du moment. Des ruptures chao-
tiques et/ou violentes peuvent se produire quand
I'institution s’autonomise compléetement de la com-
posante imaginaire qui I'a produite ; elle tente ainsi
d'asservir la société et les individus a sa propre auto
finalité alors qu’elle a été créée pour leur rendre ser-
vice.

L'aliénation individuelle n'est au fond pas tres diffé-
rente de celle de la société : il s'agit de I'autonomi-
sation des significations langagiéres a l'intérieur de
la pensé du sujet parlant ; le sujet n‘est pas le signi-
fiant perdu dans la chaine des signifiants, comme la
théorie lacanienne a pensé la psychose : il est plu-
tot dans un rapport d’hétéronomie quant a la place
qu'il occupe dans son discours : on parle pour lui,
on pense pour lui, on I'hospitalise... Il subit passive-
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ment les forces instituant les établissements des
soins le concernant : celles-la semblent avoir plutot
comme souci de circonscrire la folie des sujets
hétéronomes ; ceux-Ci peuvent-ils trouver ainsi leur
autonomie de pensée ?

Il serait long de faire ici le bilan de la « psychothéra-
pie institutionnelle ». Ses impasses sont peut-étre
lices a la grande illusion de I'analyse institutionnelle
en lien avec ce qui est développé ci-dessus sur
I'irréductible de l'institution et du social aux logiques
de la psychologie subjective et du familialisme ; la
réflexion sur les problématiques transférentielles
des équipes soignantes est bien entendu possible
et nécessaire a condition de différentier la dimen-
sion sociale de l'institution de celle du réseau dans
lequel elle s'insere et du politique des forces insti-
tuantes qu'elle exprime .

On peut remarquer a propos de ce dernier, le poli-
tique, qu'il semble avoir toujours oublié la dimen-
sion de sujet de ceux pour lesquels les institutions
des soins psychiatriques ont été faites jusqu’aujour-
d’hui. La vague des « dispositifs » soignants ou
sociaux qui se développe ces dernieres années
semble vouloir retrouver 'homologie initiale avec le
terme in-stitutio et éviter ainsi I'immobilisme des
institutions. Ces dispositifs peuvent-ils maintenir pré-
sente la problématique du social (et du politique fait
par des sujets autonomes) et la faire coexister avec
celle de I'hétéronomie du sujet dans son discours ?
De leur capacité de maintenir ce défit ouvert dépen-
dent probablement la force et I'innovation de leurs
propositions.
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